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Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASP 1) zur geplanten Errichtung
eines Wohnquartieres an der Lessingstralie in Hagen

1.Anlass

Auf einer bislang als Griinland genutzten Freiflache nordlich der Lessingstrale und westlich
der Malmkestral3e in Hagen ist ein Wohnquartier mit 8 Wohnhé&usern geplant. Da bei
Realisierung dieser Planung bislang unversiegelte Flachen, darunter auch kleine Teile des
Landschaftsschutzgebietes und einer Biotopverbundflache in Anspruch genommen werden,
ist bezuglich der Belange des Artenschutzes zunéchst tber eine Artenschutzvorprifung
festzustellen, ob planungsrelevante Arten oder relevante raumliche Beziige betroffen sein
konnten. Im Falle einer Betroffenheit ist der Untersuchungsbedarf fur weiterfiihrende
Untersuchungen zu benennen, in deren Verlauf das Ausmal} der Betroffenheit geschutzter
Arten sowie die Moglichkeiten von Ausgleichsmalinahmen zu beschreiben sind.

2.Rechtliche Grundlagen

In allgemeiner Hinsicht regelt der § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes die Durchfiihrung
einer Artenschutzpriifung bei Bauvorhaben.

Die konkrete Ausgestaltung solcher Prifungen ergibt sich aus der Handlungsempfehlung des
MUNLYV (2010) zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben.

Im Rahmen der Prifung ist zu untersuchen, ob im Falle der Realisierung des VVorhabens das
Artenschutzrecht tangiert wird und artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde geschaffen
wirden (MKULNYV 2016).

Innerhalb der zu schiitzenden Arten sind nach §7 BNatSchG drei Schutzkategorien zu
unterscheiden:

* besonders geschiitzte Arten als nationale Kategorie

* streng geschiitzte Arten (national) sowie Arten des FFH-Anhanges IV im européischen
Rahmen

* europdische Vogelarten, ebenfalls im européischen Rahmen

Nach neueren Regelungen (Novellierung BNatSchG) sind bei einer artenschutzrechtlichen
Prifung lediglich diejenigen Arten zu berucksichtigen, deren Schutzstatus im europaischen
Rahmen gilt. Somit werden hier die Arten des FFH-Anhanges IV sowie die européischen
Vogelarten zu beachten sein.

Innerhalb der européischen VVogelarten sowie der anderen im europaischen Rahmen streng
geschiitzten Arten gibt es fur NRW eine weitere Eingrenzung auf sogenannte
planungsrelevante Arten, die ,,LANUV-Liste* (LANUV NRW 2016). Die Liste dieser Arten
ist an der aktuellen Schutzbedurftigkeit der betreffenden Arten orientiert und wird regelméaRig
aktualisiert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind im 844 wie folgt formuliert:

* Totungsverbot: es diirfen keine Tiere oder deren Entwicklungsstadien gefangen, verletzt
oder getotet werden

* Storungsverbot: die betreffenden Arten diirfen wiahrend ihres gesamten Lebenszyklusses
nicht so sehr gestort werden, dass sich der Erhaltungszustand der betreffenden Population
verschlechtert.



* Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: es dirfen keine fiir die Population
relevanten raumlichen Bezlige gestort oder zerstort werden, dazu gehéren Fortpflanzungs-
und Ruhestétten genauso wie alle regelmaliig fur andere vitale Funktionen genutzten Orte.
Im Zusammenhang mit dem letztgenannten Punkt kénnen geeignete Malinahmen, z.B.
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, dazu flhren, dass Zugriffsverbote vermieden werden.
Die geplante MalRnahme ist nicht zuléssig, wenn die Artenschutzpriifung Verbotstatbestande
erflllt sieht. Ausnahmen hiervon sind nur bei besonderer allgemeiner Bedeutung des
Gesamtvorhabens zulassig, wenn sich gleichzeitig der Erhaltungszustand der das Verbot
auslosenden Art durch die Realisierung der Manahme nicht verschlechtert.

3.Das Untersuchungsareal

3.1 Lage und Eingrenzung
Lage und Eingrenzung des Untersuchungsareales gehen aus Abb. 1 hervor.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsareales

Am Rande der Siedlung Boelerheide in Hagen befindet sich ein groeres, zwischen den
Strallen Lessingstralle und MalmkestraRe gelegenes Grunlandareal. Im Stden und Osten
grenzt es an Bebauung an, im Westen an Kleingartenbereiche mit einer Baumgruppe und im
Norden an den bewaldeten Abhang des Malmkebaches und somit an das LSG -4610-010
Malmkebachtal, dessen naturnahe Flieigewasser durch die geschitzten Biotopen BT-4610-
4042-2001 Bachlauf sowie BK — 4610 — 0054 Bachaue gekennzeichnet sind. Die
Planungsflache insgesamt gehdrt zum Biotopverbundsystem VB —A — 4610 — 024, einem
Gewasser-Wald-Komplex mit dem Leitbiotop brachgefallenes Feuchtgrunland.



3.2 Gelandebegehung

Am 23.09.2022 wurde im Zuge einer ausfiihrlichen Begehung das gesamte Areal auf seine
lebensraumlichen Eigenschaften hin untersucht. Alle dabei festgestellten Eigenschaften
einschlieRlich aller Beobachtungen zu Tiervorkommen wurden dokumentiert.

3.3 Lebensrdaumliche Gliederung

Das Planungsareal besteht Gberwiegend aus Griinland, welches an den Réndern durch
einzelne Bische und jingere Gehodlze gesaumt ist. Im Stiden grenzt es, durch einen grasigen
Weg getrennt, an die intensiv genutzten Gérten der Wohnhauser entlang der Lessingstralle, im
Osten schlie3en sich die Gérten der Hauser an der Malmkestral3e an.

Im Westen liegen, ebenfalls durch einen Weg getrennt, ein Geholzareal sowie eine
Kleingartenanlage und die nordliche Begrenzung besteht in einem bewaldeten und recht
steilen Abhang, der zum Malmkebachsystem (Landschaftsschutzgebiet 4610-010) gehort.

3.3.1 Grinland

Das Grunland scheint seit langer Zeit als Weide genutzt zu sein, allerdings nie mit
ubermaliiger Viehdichte und nicht regelmaRig flachendeckend, wie der hohe wiesenartige
Grasbewuchs im groéRten Teil der Flache sowie der geringe Anteil des Stickstoffzeigers
Kn&uelgras belegen (Abb. 2 und 3).
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Derzeit wird nur etwa ein Viertel der Griinlandflache aktiv beweidet. Der Rest erscheint im

Habitus einer einschiurigen hochgrasigen Wiese (Abb. 2 und 3).

Auffallig waren wéhrend der Begehung, die bei sonnigem Wetter stattfand, eine gréRere
Anzahl an Libellen der Gattung Sympetrum. Sie flogen sowohl Gber der Weideflache als auch
entlang der umsaumenden Biische und Weidezéune (Abb. 4).



3.3.2 Geholzsaume entlang der Grenzen des Planungsareales

Allseitig findet sich als Umrandung des Planungsareales ein Zaun, entlang des Zaunes eine
teilweise durch groRere Lucken unterbrochene Gehdlzreihe aus jiingeren Exemplaren
vorwiegend heimischer Arten (Abb. 4 - 7).
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Abb. 5 und 6: Sudlicher Zaun mit Begrenzungsweg und heimischen Gehdlzen
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Den nordlichen Abschluss bildet ein heterogenes, teils mit Geblsch besetztes Gelande mit
kleineren Tierbehausungen (Abb. 8) sowie einer kleinen Aufschittung im Ubergang zum mit
heimischem Laubwald bedeckten Steilhang des Malmkebachtales hin. Hier finden sich
abgestorbene Baume, deren Wurzelwerk durch die Aufschiittung geschadigt wurde sowie ein
kleiner Friedhof aus alten landwirtschaftlichen Geraten, die inzwischen derart eingewachsen
sind, das

s sie nur noch durch Fallen von Bdumen beseitigt werden konnen (Abb. 9 - 12)
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Abb. 11 und 12: Biomill am Steilhang zum Bach und eingewachsenes landwirtsch. Gerat



3.4 Lebensrdaume im weiteren Umfeld (500-m-Radius)

Nach Stiden, Westen und Osten ist das Untersuchungsareal in Siedlungsbereiche eingebettet.
Nach Norden schlief3t sich groRrdumig das Talsystem des Malmkebachtales an. Hier finden
sich eine ganze Reihe von Lebensraumen mit groRtenteils naturnahen Strukturen, die auch
dazu geflhrt haben, dass hier schutzwirdige Biotope diagnostiziert wurden:
- Der Bachlauf selbst mit der Schutzgebietskennung BT — 4610 — 4042 — 2001.
- Das unmittelbare Gewasserumfeld im Sinne einer schutzwirdigen Aue mit der
Schutzgebietskennung im Biotopkataster BK — 4610 — 0054
- Die Feuchtwélder im gesamten Talsystem als Reliktvorkommen des Salicion-albae-
Verbandes mit der besonderen Zielsetzung der Entwicklung von feuchter
Grlnlandbrache



4. Artenpotential

4.1. Arten nach LANUV-Liste

Die Liste der LANUV weist fir das MTB 4610/2 fir die Lebensraumtypen Fettwiese sowie

Gebusche Einzelgehdlze und Baumreihen die in Tabelle 1 aufgelisteten Arten auf. Die
Aufschuttung wurde aufgrund ihrer Kleinflachigkeit nicht beriicksichtigt.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fir Quadrant 2 im Messtischblatt 4610

Planungsrel. Arten LRT Kleingehdlze etc. sowie Fettwiesen und -weiden

Art Status Erh.NRW-KON [KIGehoel Fettw
Wissenschaf. Name Deutscher Name

Sdugetiere

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Nw ab 2000 U+ FoRu, Na (Na)
Myotis dasycneme Teichfledermaus Nw ab 2000 G Na Na
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nw ab 2000 G Na (Na)
Myotis myotis GroRes Mausohr Nw ab 2000 U Na Na
Myotis nattereri Fransenfledermaus Nw ab 2000 G Na (Na)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nw ab 2000 G Na (Na)
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus Nw ab 2000 G (Na) (Na)
Vogel

Accipiter gentilis Habicht Nw 'ab 2000 |G (FOoRu), Na (Na)
Accipiter nisus Sperber Nw 'ab 2000 |G (FORu), Na (Na)
Anthus trivialis Baumpieper Nw 'ab 2000 [U- FoRu

Asio otus Waldohreule Nw 'ab 2000 |U Na (Na)
Bubo bubo Uhu Nw 'ab 2000 |G (Na)
Buteo buteo Méausebussard Nw 'ab 2000 |G (FoRu) Na
Carduelis cannabina Bluthédnfling Nw 'ab 2000 |U FoRu

Cuculus canorus Kuckuck Nw 'ab 2000 [U- Na (Na)
Delichon urbica Mehlschwalbe Nw 'ab 2000 |U (Na)
Dryobates minor Kleinspecht Nw 'ab 2000 |G Na (Na)
Dryocopus martius Schwarzspecht Nw 'ab 2000 |G (Na) (Na)
Falco subbuteo Baumfalke Nw 'ab 2000 (U (FoRu)

Falco tinnunculus Turmfalke Nw 'ab 2000 |G (FoRu) Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nw 'ab 2000 [U- (Na) Na
Locustella naevia Feldschwirl Nw 'ab 2000 |U FoRu (FoRu)
Passer montanus Feldsperling Nw 'ab 2000 |U (Na) Na
Pernis apivorus Wespenbussard Nw 'ab 2000 |U Na (Na)
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Nw 'ab 2000 (U FoRu (Na)
Scolopaxrusticola Waldschnepfe Nw 'ab 2000 |U (FoRu)

Strix aluco Waldkauz Nw 'ab 2000 |G Na (Na)
Sturnus vulgaris Star Nw 'ab 2000 |U Na
Tyto alba Schleiereule Nw 'ab 2000 |G Na Na
Vanellus vanellus Kiebitz Nw 'ab 2000 (S FoRu

Abkirzungen:

Erhal= Erhaltungszustand in NRW im atlantischen/kontinentalen Bereich, G=glinstig, U=unglinstig, S= in Erhaltungsmanahmen

eingebunden

BV= Brutvorkommen seit 2000 gesichert

Rast/WVK = Rast- und Wintervorkommen seit 200 gesichert
Na (Na) = als Nahrungsbereiche bedeutsam, (weniger bedeutsam)
FoRu! (FoRu) = als Fortpflanzungs- und Ruhestatte bedeutsam, sehr bedeutsam!, (weniger bedeutsam)



4.2 Artenpotential anhand der Begehungsergebnisse

Im Lichte der Befunde, die sich aus der Gelandebegehung ergeben haben und vor dem
Hintergrund der Lebensraumanspriiche der nach LANUV-Liste in Frage kommenden Arten
ergibt sich das im Weiteren beschriebene Bild.

Die Lebensraumanspriiche der behandelten Arten sind folgenden Publikationen entnommen:
Fledermduse: Handbuch der Flederméuse Deutschlands (KRAPP, F. 2011)

V6gel: Handbuch der Vogel Mitteleuropas (BAUER&GLUTZ 1966-1997); Kompendium der
Vogel Mitteleuropas (BEZZEL, E. 1985 und 1993)

Die Arten im Einzelnen:

Flederméuse:

Das Planungsareal besitzt angesichts des Mangels an alten Baumen und somit des Fehlens
von Naturhohlen keine Quartierfunktion fur Fledermause; allenfalls kdnnte der abgestorbene
Baum am Nordrand Unterschlupf bieten. Die Gehdlzreihe sowie die Wiesenflachen kénnen
allerdings zur Nahrungssuche durch diese Tiere genutzt werden, jedoch in artspezifisch sehr
unterschiedlichem Ausmal3, wie sich dies aus der folgenden Art-fiir-Art-Analyse ergibt.

Bechsteinfledermaus: Als reine Waldfledermaus besucht diese seltene Fledermausart Baum-
und Geholzreihen vor allem beim Uberwechseln von einer Waldpartie zur nachsten.
Angesichts der Umgebung des Planungsareales ist diese Funktion der westlichen Gehdlzreihe
fur die Bechsteinfledermaus nicht bedeutsam. Die Art ist daher durch die Planung nicht
betroffen.

Teichfledermaus sowie Wasserfledermaus: Beide Arten halten sich zur Nahrungssuche
vorwiegend an und bei Gewéssern auf und fliegen dabei auch entlang von Baum- und
Geholzreihen an Gewassern und in feuchten Niederungsbereichen. Diese
Rahmenbedingungen gelten nicht fir das Planungsareal. Die beiden Arten sind daher nicht
durch die Planung betroffen.

GrolRes Mausohr: Diese Art fliegt sowohl im Wald als auch tiber Freiflachen, haufig im
Tiefflug auf der Suche nach groRen bodenbewohnenden Insekten, insbesondere Laufkafern.
Insofern konnte auch das Planungsareal Teil des Nahrungsbiotopes einer lokalen Population
sein. Aus folgenden Griinden ist die potentielle Bedeutung allerdings gering einzuschétzen:
einerseits hat das Mausohr ein grof3es Jagdgebiet und sucht sehr haufig innerhalb des Waldes.
Auch ist eine wenig genutzte hochgrasige Wiese aufgrund des hohen Raumwiderstandes, der
durch die enge Halmdichte erzeugt wird, fir groRe Laufkéferarten nicht sonderlich attraktiv.
Zudem ist hier die Zuganglichkeit der Beute fur die jagende Fledermaus sehr eingeschrankt.
Die Bedeutung des relativ kleinen Planungsareales flr das Mausohr durfte daher nicht
vorkommensentscheidend sein.

Fransenfledermaus: Diese Art ist &hnlich wie die bereits behandelten Teich- und
Wasserflederméuse vorwiegend an Gewasser und Walder in Gewéssernéhe gebunden. Von
einer vorkommensbeeinflussenden Wirkung der Gehdlzreihe am Westrand der
Planungsflache kann daher nicht ausgegangen werden.

Zwergfledermaus: Diese Art kommt in den meisten Siedlungsbereichen mit hohem
Grinanteil regelmé&Rig vor. Auch sucht sie ihre Nahrung h&ufig in angrenzenden
Geholzbereichen und entlang von Waldrandern. Die Umwandlung der Planungsflache in eine
Siedlung bréchte also fir diese Art keine nennenswerten Einschrdnkungen mit sich.
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Zweifarbfledermaus: Als Jagdbiotop wahlt die Zweifarbfledermaus meist weite, offene
Landschaften wie die Rander groRerer Gewasser. Die kleine, von Baumen und Héausern
eingerahmte Planungsfléache hat daher flr diese Art keine Bedeutung.

Vogel:
Unter den im Folgenden zu behandelnden Vogelarten finden sich etliche Vertreter, die in

ihrem Vorkommen an Freiflachen gebunden sind. Fur viele dieser Arten ist die verfligbare
Flachengrolie des Planungsareales, welches allseitig von andersartigen Lebensrdumen
umgeben ist, fiir ein Vorkommen viel zu klein. Diese Arten werden daher mit dem Hinweis
der zu kleinen FlachengrofRRe als nicht betroffen behandelt.

Habicht und Sperber: Es ist davon auszugehen, dass diese beiden groRraumig agierenden
Greifvogelarten regelmdaRig auch im Planungsareal auf Jagd gehen. Der Wegfall der von der
Planung erfassten Flachen bringt zunéchst wéhrend des Baubetriebes eine Schmélerung der
Jagdmaoglichkeiten mit sich. Diese ist allerdings angesichts der gegebenen Flachenrelationen
(GroRe der gesamten Jagdflache zu GroRRe der wegfallenden Flache) als nicht
populationsverringernd einzustufen. Uberdies wird sich die Lage fiir die beiden Arten wieder
etwas verbessern, wenn die Flachen des spateren Begleitgriins etabliert sind und sich mit
Arten flllen, die den beiden Greifen als Nahrung dienen. Die beiden Arten sind also durch die
Planung nicht entscheidend tangiert.

Baumpieper: Fir diese Art sind zwar einige lebensraumliche Merkmale erfillt —
insbesondere die Existenz hoherer einzelner Geholze als Singwarten und Ausgangspunkt fiir
die Singfliige — es fehlen aber zum Briiten geeignete Bodenpartien mit héheren Stauden sowie
grolRere schutter bewachsene Oberflachen fur die Nahrungssuche. Daher ist nicht mit dieser
Art zu rechnen.

Waldohreule: Es ist moglich, dass sich die Waldohreule als Brutvogel im Gehdlzbereich des
Malmkebaches findet und dass sie teilweise Uber der Wiesenflache nach Nahrung sucht.
Allerdings liegt die verfuigbare FlachengrdRe weit unterhalb des Minimums fiir diese
Eulenart. Ein Wegfall dieser Flache wiirde daher ein mégliches Vorkommen der Waldohreule
im nahen Wald nicht tangieren.

Uhu: Diese grofite der heimischen Eulenarten hat ihren Bestand in den letzten Jahren deutlich
vergroRert. Der Uhu konnte als Nahrungsgast am und im Planungsareal regelméRig
vorkommen, insbesondere aufgrund moglicher Vorkommen der Wanderratte, einer seiner
Hauptbeutearten im siedlungsnahen Bereich. Angesichts des grof3en aktionsraumes dieser
Eulenart und auch der Tatsache, dass er alle moglichen Teilhabitate im Siedlungsbereich zur
Nahrungssuche nutzen kann und auch nutzt, wird die Uberbauung des Planungsareales nicht
zu seinem lokalen Verschwinden fiihren. Vielmehr wird er wahrend der Bauphase das
Baustellengeldnde nutzen und nach Fertigstellung der Hauser im umgebenden Begleitgriin
nach schlafenden Vdgeln suchen. Der Uhu ist also durch die Planung nicht betroffen.

Mausebussard: Im offenen Grunland mit einzelnen Baumen und Baumreihen flhlt er sich
am wohlsten, dringt aber auch regelmaRig in reich durchgriinte und waldbestockte
Siedlungsbereiche vor. Es ist daher davon auszugehen, dass er auch im Planungsareal
regelmaRig zur Nahrungssuche auftaucht, insbesondere im Friihjahr und auf den jeweils
beweideten Flachen, da er im kurzen Gras seine Beute besser erkennen kann. Angesichts der
betrachtlichen Grol3e des Jagdrevieres ist allerdings nicht damit zu rechnen, dass die
Realisierung der Planung auf die lokale Populationsdichte durchschlagen wird. Der Greif ist
daher nicht durch die Planung tangiert.
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Bluthanfling: Das Vorkommen samentragender Wildkréuter entlang der Zaune und im
Bereich der Aufschittung sowie die Verfligbarkeit von Gebiischen zur Anlage des Nestes
machen ein Vorkommen dieser Art durchaus maéglich. Ein Vorkommen des Bluthanflings
muss daher im Rahmen weiterfiihrender Arbeiten untersucht werden.

Kuckuck: dieser allbekannte, aber von einer dramatischen Bestandseinbule betroffene VVogel
konnte allenfalls im Waldbereich des Malmkebaches vorkommen und ware dann aber nicht
durch die Planung tangiert.

Mehlschwalbe: Brutmdglichkeiten gibt es fir die Mehlschwalbe auf dem Planungsareal
nicht, da diese Art beim Briiten auf hdhere Gebdude angewiesen ist. Als Nahrungsraum
eignen sich die Wiesenflachen durchaus, sind allerdings aufgrund ihrer geringen
Flachenausdehnung fur die Mehlschwalbe so gut wie bedeutungslos. Diese Art ist daher nicht
durch die Planung tangiert.

Kleinspecht: Im Waldbereich des Malmkebachbereiches gibt es totholzreiche Partien, die fiir
das Vorkommen des Kleinspechtes, und zwar sowohl in nistokologischer als auch in
nahrungsokologischer Hinsicht, bedeutsam sind. Ein Vorkommen des Kleinspechtes in den
angrenzenden Waldpartien ist daher méglich. Von dort aus kénnten auch die Gehdélzreihen
des Planungsareales mitgenutzt werden. Ihre Existenz ist aber flr ein Vorkommen dieser Art
nicht entscheidend. Daher ist der Kleinspecht nicht von der Planung betroffen.

Schwarzspecht: Diese Spechtart ist eng an Waldbereiche mit groReren Badumen und an
Saume mit groRen Ameisennestern gebunden. Die Art ist daher nicht durch die Planung
tangiert.

Baumfalke: Nistmoglichkeiten finden sich fur den Baumfalken auf dem Planungsareal nicht;
es fehlen hohe Baume. Zur Nahrungssuche nutzt der Baumfalke vor allem weite
Niederungsgebiete sowie gewadsserreiche Landschaften. Das klein, inmitten der Siedlung
gelegene Planungsareal kommt daher als Nahrungsraum fur diesen Falken nicht in Frage.

Turmfalke: Auch fir diesen Greif gibt es im Planungsareal keine Nistmdglichkeiten.
Madglicherweise brutet der Turmfalke in den nahen Gehdlzbereichen und nutzt das Areal auch
gelegentlich fur die Nahrungssuche. Allerdings hat die Wiese des Planungsareales eine zu
geringe Ausdehnung, um fir ein Vorkommen des Turmfalken entscheidend zu sein. Die Art
ist also, so sie Uberhaupt in der Nahe vorkommt, nicht wesentlich durch die Realisierung der
Planung betroffen.

Rauchschwalbe: Die kleinen Tierstalle auf dem Areal konnten einen Nistplatz fur die
Rauchschwalbe bieten. Als Nahrungsraum wird die Wiese sicherlich mitgenutzt, hat aber
angesichts der Flachenrelationen zum gesamten Jagdgebiet keine groRe Bedeutung.

Es ist also im Rahmen einer vertiefenden Untersuchung zu prifen, ob es in den Tierstéllen
einen Brutplatz der Rauchschwalbe gibt.

Feldschwirl: Gebischsaume und ausgedehnte Hochstaudenfluren eignen sich als Brutplatz
fiir den Feldschwirl. Diese Bedingungen sind im Planungsraum nicht gegeben.

Feldsperling: Nisthéhlen finden sich méglicherweise am Rand des angrenzenden Waldes.
Maoglichkeiten zur Nahrungssuche gibt es in der Wiese sowie im Bereich der
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Aufschittungsflache. Ihr Wegfall kdnnte zur Aufgabe dieses Vorkommens fiihren. Ein
aktuelles Vorkommen dieser Art ist daher in einer weiterfiihrenden Untersuchung zu klaren.

Wespenbussard: Nur in R&umen mit Waldern und Feldfluren weit auBerhalb von Siedlungen
ist mit dieser Art zu rechnen.

Gartenrotschwanz: Dieser Bewohner lichter Laubwélder kdnnte im angrenzenden
Malmkebachtal vorkommen und bei der Nahrungssuche, in die er oft auch die Erdoberflache
angrenzender Offenbereiche einbezieht, das Planungsareal regelméaRig mitnutzen. Ein
VVorkommen dieser Art muss daher Uberpruft werden.

Waldschnepfe: Ein Vorkommen dieser Art ist im bewaldeten Bachtal des Malmkebaches
durchaus moglich. Eine Mitnutzung des Planungsareales kann aber ausgeschlossen werden,
da diese Schnepfe feuchten Boden zur Nahrungssuche bendtigt. Sie ist also durch die Planung
nicht tangiert.

Waldkauz: Im angrenzenden Bachtal kommt der Waldkauz sicherlich vor. Sehr
wahrscheinlich dringt er bei der Nahrungssuche auch immer wieder in die Bereiche des
Planungsareales ein. Dies wird er aber auch nach Realisierung der Planung tun, da er
Siedlungsbereiche durchaus in die Nahrungssuche einbezieht. Dieser Kauz ist daher durch die
Planung nicht betroffen.

Star: Ein Briten dieser Art ist im nahegelegenen Wald des Malmkebachtales durchaus
maoglich. Zur Nahrungssuche wird er den Wiesenbereich des Planungsareales sehr
wahrscheinlich mitnutzen. Eine vorkommensentscheidende Bedeutung hat die Flache
allerdings nicht fir den Star. Dafur ist sie viel zu klein. Der Star ist also durch die Planung
nicht betroffen.

Schleiereule: Brutplétze fiir diese Eule gibt es im Planungsareal nicht. In
erndhrungstechnischer Hinsicht hat die Planungsflache durchaus eine gewisse Eignung, ist
allerdings in ihrer Bedeutung sehr tief einzustufen, da die Schleiereule vor allem in weiten
zusammenhangenden Freiflachen jagt. Die Schleiereule ist daher nicht wesentlich durch die
Planung betroffen.

Kiebitz: Als Brutvogel ist der freiflachenliebende Kiebitz auf der Planungsflache nicht
vorstellbar, da diese zu sehr durch andersartige Strukturen (Siedlung, Gehdlze) eingezwéangt
ist. Diese zu geringe Offenheit entwertet die Flache fur den Kiebitz auch auf dem Durchzug.
Der Kiebitz ist also nicht durch die Planung tangiert.

4.3Angaben zu geschutzten Arten nach Daten der Naturschutzverbénde

Eine Umfrage bei den einschlagigen Institutionen und Naturschutzverbénden erbrachte keine
Hinweise auf ein Vorkommen weiterer geschitzter und planungsrelevanter Arten
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4.4 Magliche Fernwirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsschutzgebiet

Soweit moéglich, wurde der Aspekt der Auswirkungen des Vorhabens auf lokale Vorkommen
geschutzter Arten im weiteren Umkreis des Planungsareales bereits bei der Besprechung der
einzelnen in Frage kommenden Arten im Rahmen der Artanalysen (Kap. 4.2) berlicksichtigt.
Dies gilt sowohl fir kleinflachig agierende Kleinvogel, die im nahen Waldbereich nisten
konnten als auch fur die groRerrdumig angelegten Arten, insbesondere fiir den Uhu. Fir diese
Arten kann eine negative Auswirkung der kiinftigen Wohnh&user ausgeschlossen werden, da
sich diese nicht von denjenigen Wirkungen unterscheidet, die bereits jetzt von den in groRerer
Nahe zum Wald existierenden Wohnh&usern ausgeht.

Punktuelle Stérwirkungen auf Arten, die noch im Rahmen der ASP 1l zu untersuchen sein
werden, sind ebenso wie mogliche Bauzeiteinschrankungen in der Folgeuntersuchung zu
berticksichtigen und mit den entsprechenden Schlussfolgerungen zu versehen.

5. Artenschutztechnische Schlussfolgerungen

Es sind 4 Vogelarten mdglicherweise durch die Planung betroffen:
Dabei handelt es sich im Einzelnen um folgende Arten:
Bluthanfling, Feldsperling, Gartenrotschwanz sowie Rauchschwalbe

Fir die genannten Arten muss im Rahmen einer vertiefenden Untersuchung im Range der
ASP Il Klarheit Gber ihr Vorkommen geschaffen werden.

Bei allen Arten, deren Vorkommen bestatigt wird, ist im Rahmen einer Art-fur-Art-Analyse
das MaR der Betroffenheit einzugrenzen. Hieraus sind gegebenenfalls Ausgleichsmanahmen
abzuleiten, tber welche die Beeintrachtigung der Arten durch Bau und/oder Betrieb der
geplanten Anlage auf ein unerhebliches MaR reduziert werden kann.

6. Literatur

BEZZEL, E. (1985): Kompendium der VVogel Mitteleuropas. Nonpasseriformes.- Aula
Wieshaden

BEZZEL, E. (1993). Kompendium der VVdgel Mitteleuropas. Passeriformes.- Aula Wiesbaden
GLUTZ, U.N. u. K.M. BAUER (1966-1997): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. 14 Béande.
Aula Wiesbhaden

FREUDE, H., HARDE, K.W. und

KRAPP, F. (2011): Die Flederm&use Europas.- Aula Wiebelsheim

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
NORDRHEIN- WESTFALEN (LANUV NRW) (2016): FIS (Fachinformationssystem):
Geschutzte Arten in NRW bzw. Planungsrelevante Arten auf Messtischblattbasis:
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4413-3

MKULNY (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben (Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010)

MKULNYV (2016): VV-Artenschutz - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL)

14



zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeriums fur
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom 06.06.2016)

15



